UCHWALA NR XXI /103/ 2026
RADY MIASTA I GMINY KOSOW LACKI

z dnia 30 marca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku

Na podstawie art. 18b ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 z pézn.zm.) oraz art.241 oraz art. 244 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025r. poz.1691) Rada Miasta i Gminy Kosoéw Lacki, uchwala co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadny wniosek mieszkanca gminy Koséw Lacki z dnia 25 lutego 2026r.
w sprawie udroznienia dojazdu do dziatki nr 477 w obrebie Bojary od strony Wolki Okraglik.

2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Koséw Lacki do powiadomienia
wnioskodawcy o sposobie zatatwienia wniosku.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
1 Gminy Kosow Lacki

Arkadiusz Mleczko

Podpisany elektronicznie przez
ARKADIUSZ MLECZKO
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Uzasadnienie
do uchwaly Nr XXI /103/ 2026
Rady Miasta i Gminy Kosow Lacki z dnia 30 marca 2026r. w sprawie rozpatrzenia wniosku

W dniu 27 lutego 2026 r. wplynat wniosek mieszkanca Gminy Kosoéw Lacki skierowany do Rady Miasta
1 Gminy Kosow Lacki w sprawie udroznienia dojazdu do dziatki nr 477 w obrgbie Bojary od strony Wolki
Okraglik, w ktorym wskazat na brak dojazdu, zakrzaczenie drogi oraz konieczno$¢ jej wyrdwnania
i wykoszenia.

Jak wynika z art. 242 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2025r. poz.1691) wnioski sktada si¢ do organow wiasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z §87 Statutu Miasta i Gminy Kosoéw Lacki Przewodniczacy Rady
Miasta 1 Gminy Kosow Lacki przekazat wniosek do zbadania (rozparzemia) Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji  po zapoznaniu si¢ z dokumentami znajdujacymi si¢ w Urzedzie Miasta
i Gminy, wyjasnieniami Burmistrza wyrazita stanowisko i zaopiniowata wniosek negatywnie.

Komisja ustalita, ze drogi, ktorych dotyczy wniosek, stanowig dojazd do tak. Nalezy = podkresli¢, ze ich
przebudowa czy udroznienie, z racji potozenia na terenie podmoklym i czesto zalewanym, stanowiloby duze
przedsiewzigcie natury inzynierskiej. Prace takie wymagatyby wykonywania wysokich nasypow, wymiany
gruntu oraz stworzenia skomplikowanego systemu odwodnien. Dziatania te wigzalyby si¢ z konieczno$cia
poniesienia przez Gming znaczgcych nakladow finansowych. Ponadto, wykonanie takiej inwestycji, shuzacej
dojazdowi do pojedynczych dzialek rolnych, nie cieszy si¢ powszechnym poparciem spotecznym i stanowitoby
nieproporcjonalne obciazenie dla budzetu samorzadu. Powstawanie kolein po przejechaniu sprzetu rolniczego,
o ktorych wspomina Wnioskodaweca, jest naturalnym nastepstwem prowadzenia gospodarki rolnej na terenach
o tak wysokim poziomie uwodnienia, a biezagce wyrownywanie takich zniszczen na terenach bagiennych jest
technicznie nieuzasadnione i krotkotrwate.

Ponadto kluczowa przeszkoda w realizacji postulatéw Wnioskodawcy jest rezim ochronny obszaru. Dziatki
drogowe, ktorych miataby dotyczy¢ przebudowa i udroznienie, usytuowane sg w obszarze Natura 2000: Dolina
Dolnego Bugu PL140001. Zgodnie zinformacjami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, opartymi na inwentaryzacji przyrodniczej z Planu Zadan Ochronnych (PZO), teren
przedmiotowych dzialek oraz ich najblizszy obszar jest miejscem wystepowania rzadkich gatunkow ptakow. Sa
to gatunki wymienione w Zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG, a wérdd nich znajduje si¢ gatunek
bedacy gtéwnym przedmiotem ochrony dla tego obszaru Natura 2000, tj. kulik wielki.

W wyniku postulowanego przez Wnioskodawce wykonania nawiezienia i podwyzszenia drog doszloby do
zmiany zagospodarowania tak, zaklocenia stosunkéw wodnych, a w konsekwencji do bezpowrotnej utraty
siedlisk ptakéw. Majac na uwadze biologi¢ i ekologi¢ kulika wielkiego, kazda ingerencja cztowieka w jego
siedliska jest niekorzystna i moze powodowac porzucenie miejsc legowych i bytowania. Wykaszanie, usuwanie
zakrzaczen 1wprowadzanie cigzkiego sprzetu drogowego ograniczy rowniez liczebnosé tego gatunku.
Przeksztalcanie tego obszaru wprowadza w miejsca dotychczas spokojne iniezagospodarowane wszystkie
czynniki stresogenne dla ptakow, takie jak: hatas, zasmiecanie terenu, wylaczenie z uzytkowania przez ptaki
miejsc zerowiskowych i legowych. Ingerencja ta powoduje réwniez fragmentacj¢ siedlisk gatunkéw i tworzy
sztuczng barier¢ na szlaku wedréwek zwierzat.

Co wigcej, dziatki, ktorych dotyczy wniosek, potozone sa na terenie Nadbuzanskiego Parku
Krajobrazowego. Zgodnie zPlanem Ochrony NPK ustanowionym Rozporzadzeniem Wojewody
Mazowieckiego Nr 20 z 6 sierpnia 2006 r. (Dz. U. Woj. Maz. Nr 172 poz. 6757), znajduja si¢ one w strefie
BCR - strefie renaturyzacji zdegradowanych ekosystemow hydrogenicznych oraz BCK III — strefie
przeciwdzialania zmniejszeniu i fragmentacji terenéw otwartych (fakowych, torfowiskowych).

W strefach tych przyjeto generalng zasade bezwzglednego utrzymania dotychczasowego sposobu
uzytkowania oraz niedopuszczenia do wtornego zabagnienia obszaru poprzez realizacj¢ melioracji wodnych
i odwadniania. Wykonanie dogodnego dojazdu do dziatki Wnioskodawcy wymagatoby nawiezienia znacznych
mas gruntowych i podwyzszenia drég w stosunku do terendéw sgsiednich. Dziatania te niewatpliwie zaktocityby
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stosunki wodne i wplynetyby razaco negatywnie na zaplanowany przez organy ochrony przyrody proces
wtornego zabagnienia obszaru.

Brak dzialan Burmistrza, o ktérym wspomina Wnioskodawca w swoim pi$mie, nie wynika zatem ze zlej
woli czy zaniedbania, lecz jest wynikiem obowigzku przestrzegania wyzej wymienionych rygorystycznych
przepisow prawa ochrony $rodowiska, ktorych Gmina nie moze ignorowac.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze drogi dojazdowe do gruntéw rolnych ilesnych, ktore nie sg zaliczone do
zadnej kategorii drog publicznych, stanowig w $wietle prawa drogi wewnetrzne. Ich budowa, przebudowa,
utrzymanie oraz zarzadzanie nalezy do zarzadcy terenu, a w przypadku jego braku — do wtasciciela.

Zgodnie z ustawa o drogach publicznych, do obowigzkéw zarzadcy drogi (w tym przypadku Gminy) nalezy
m.in. opracowywanie projektow planu rozwoju sieci oraz planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu
iutrzymania drog. Przepisy prawa jednak nie okreslajg ani odgoérnej kolejnosci, ani narzuconych terminow
budowy droég przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wszystko uzaleznione jest $cis$le od posiadanych
srodkéw finansowych, jakimi dysponuje samorzad.

W kontekscie planowania budzetowego nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym terenie budowa drogi to
kosztowne zadanie. Z uwagi na fakt, iz jest to obszar obejmujacy torfowiska, bagna i grunty o bardzo stabe;j
no$nosci, realizacja takiej inwestycji wymagataby catkowitej wymiany gruntu na znaczng glgbokos¢. Szacuje
si¢, ze prace te musialyby zosta¢ przeprowadzone na odcinku o dlugosci okoto 2 kilometrow. Wykonanie tak
glebokich irozleglych prac ziemnych wygenerowatoby wysokie koszty, stanowigce  nieproporcjonalne
obciagzenie dla budzetu Gminy w stosunku do celu, jakim jest dogodny dojazd do tak.

We wniosku podniesiono problem uszkodzonego mostku w poblizu dziatki 477, ktory uniemozliwia
przejazd. Komisja uznaje za zasadne przekazanie tej konkretnej kwestii pracownikom merytorycznym Urzedu
Miasta iGminy celem dokonania wizji wterenie ioceny stanu technicznego obiektu pod katem
bezpieczenstwa. Ewentualne prace naprawcze bgda mogly by¢ zrealizowane wylgcznie w zakresie, na jaki
pozwola omowione wyzej przepisy ochrony przyrody (Dolina Dolnego Bugu, NPK).

Wnioskodawca wnosi ponadto, aby Gmina zrezygnowata zustug spolki wodnej ze wzgledu na
niewykaszanie rowow, przejeta dofinansowanie ze starostwa i samodzielnie zajeta si¢ sprawami melioracji.
Nalezy wyjasni¢, ze spotki wodne, zgodnie z przepisami Prawa wodnego, sg niepublicznymi formami
organizacyjnymi, zrzeszajacymi osoby fizyczne lub prawne w celu m.in. utrzymania urzadzen melioracji
wodnych. Nie sg to jednostki organizacyjne podlegle Burmistrzowi czy Radzie Gminy. Samorzad nie posiada
zadnych kompetencji prawnych, by arbitralnie ,,zrezygnowaé” zushug spdtki w imieniu jej czlonkow,
rozwiazac jg, ani tym bardziej automatycznie przejac jej obowiazki statutowe czy celowe dotacje ze Starostwa
Powiatowego. Ewentualne roszczenia z tytulu nienalezytego wywiazywania si¢ z obowigzkoéw przez spotke
wodng powinny by¢ kierowane bezposrednio do jej zarzadu przez cztonkow tej spoiki.

Majac na uwadze analize prawng, finansowa, a przede wszystkim ograniczenia wynikajace z przepisow
o ochronie $rodowiska i ochrony rzadkich siedlisk ptakéw na terenach podmoktych (Natura 2000, NPK.),Rada
Miasta i Gminy Kosoéw Lacki zgodnie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznaje wniosek za
bezzasadny.

Przewodniczacy Rady Miasta
i Gminy Kosoéw Lacki

Arkadiusz Mleczko
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