Burmistrz

Miasta i Gminy
08-330 Kosow Lacki
woj. mazowieckie

RG.6220.1.2025 Kos6w Lacki, dnia 7 lipca 2026r.

DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust.1 i ust. 2 pkt 2, art.74 ust.3, art. 75 ust.1 pkt 4 oraz art. 84 i art.
85 ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
érodowisko (tj. Dz. U. z 2026r., poz. 670) oraz § 3 ust. 1 pkt. 90 lit.c rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 poz. 1839 z pézn.zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), po
rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat
Terenowy w Warszawie o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia polegajacego  na: ,, Zalesienie cz¢Sci dzialki rolnej o numerze
ewidencyjnym 710/2 polozonej w obrgbie Nowa Maliszewa w gminie Koséw Lacki ”

I. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
dla przedsiewziecia polegajacego na: ,, Zalesienie czeSci dzialki rolnej o numerze
ewidencyjnym 710/2 polozonej w obr¢bie Nowa Maliszewa w gminie Koséw Lacki ”

II. okreSlam nastgpujace warunki i wymagania:

1. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, nalezy dokonaé
kontroli terenu pod katem wystgpowania gatunkéw objgtych ochrong i ich siedlisk oraz analizy
przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w
kontekscie mozliwodci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazow
obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. Wszelkie ,,putapki” (wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem i uwiezieniem w
nich drobnych zwierzat.

3, Do nasadzefi w granicach nieruchomosci wykorzysta¢ wylacznie rodzime gatunki drzew
dostosowanych do lokalnych warunkow.

4. Prace zwiazane z sadzeniem drzew prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzeénia do konca
lutego.

5. Zdjeta urodzajng warstwg gleby zdeponowaé w pryzmach, zabezpieczy¢é przed
przesuszeniem w czasie skiadowania i wykorzystaé do rekultywacji terenu inwestycji po
zakonczeniu jej realizacji.

Zalgcznikiem do miniejszej decyzji jest charakterystyka przedsi¢wzigcia, stanowigca jej
integralna czes¢



UZASADNIENIE

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddzial Terenowy w Warszawie wnioskiem z dnia
12.02.2025r. zwréeit si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Koséw Lacki o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,, Zalesienie cze$ci
dzialki rolnej o numerze ewidencyjoym 710/2 polozonej w obrebie Nowa Maliszewa w
gminie Koséw Lacki ” Do wniosku inwestor dotaczyt poswiadczona przez wilasciwy organ
kopi¢ mapy ewidencyjnej z lokalizacjg planowanego przedsigwziecia, Kkarte informacyjna
przedsigwzigcia wraz z pozostala dokumentacija.

Poprzez obwieszczenie z dnia 26 lutego 2025r. zawiadomiono strony o wszczeciu
postgpowania administracyjnego. Poniewaz liczba stron postepowania przekracza 10, to
zgodnie z art. 74 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko(dalej: ustawa 0o$) strony postgpowania zostaly zawiadomione
zgodnie z art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego przez obwieszczenie.

Stosownie do art. 71 ust.1 ustawy 00§ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okregla
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. W myél art. 71 ust, 2 wymienionej
ustawy uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko,

2) przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Rodzaje przedsigwzig¢é mogacych zawsze znaczaco lub mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r.
W sprawie przedsigwzig¢ mogacych oddziatywaé na srodowisko(Dz.U. z 2019r,poz. 1839).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 90 lit. ¢ cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw w/w
inwestycja nalezy do przedsigwzie¢é mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, dla ktérych raport moze by¢ wymagany. W zwigzku z powyZzszym na podstawie
art 64 ust, 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy 00$ przedmiotowy wniosek wraz z kartg informacyjng
przedsigwzigcia pismem nr RG.6220.1.2025 z dnia 5 marca 2025r. zostal przediozony do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sokotowie Podlaskim, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz do Panistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Sokolowie Podlaskim w celu zasiggniecia opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przez
inwestora przedsigwzigcia, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sokotowie Podlaskim opinig nr 4/2025 w dniu
13.03.2025r. znak: ZNS.7040.5.6.2025 stwierdzil, Ze nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla w/w przedsigwzigcia,

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokolowie Podlaskim
opinig w dniu 25 marca 2025r. znak: LU.ZZ$.4901,70.2025.MAO nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania w/w przedsigwzigcia ze wzgledu na brak negatywnego
wplywu tego przedsiewziecia na mozliwosé osiggnigeia celéw drodowiskowych, o ktérych
mowa w ustawie Prawo wodne.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po uzupetnieniu karty informacyjnej
przez inwestora postanowieniem z dnia 27 maja 2026r. znak: WOO0S-1.4220.231.2025.ML.8.



wyrazil opinie, ze dla przedsigwzi¢cia polegajacego na: ,, Zalesienie czgsci dzialki rolnej o
numerze ewidencyjnym 710/2 polozonej w obrebie Nowa Maliszewa w gminie Koséw
Lacki ” nie istnieje konieczno§¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Jednoczesnie stwierdzil koniecznos¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wskazanych warunkéw lub wymagat, o ktérych mowa w art. 82 ust.1 pkt 1
lit. b lub ¢ ustawy o0oS.

Uwzgledniajac wielkosé i ztozonosé oddzialywania, a takze rodzaj i skalg inwestycji oraz po
przeanalizowaniu stanowisk organéw opiniujacych, Burmistrz Miasta 1 Gminy Koséw Lacki
stwierdza brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko i koniecznosci
opracowania raportu o oddziatywaniu na §rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego przed wydaniem niniejszej decyzji, zawiadomieniem z dnia 1 czerwca
kwietnia 2026r. zawiadomiono strony o zebraniu dowoddw i materialdw oraz o mozliwosci
zapoznania si¢(wypowiedzenia si¢) ze zgromadzonym materiatem dowodowym poprzez
obwieszczenie zgodnie z art. 49KPA. Do dnia wydania niniejszej decyzji- zadna ze stron nie
skorzystata z prawa do wypowiedzenia si¢ w sprawie zgromadzonej dokumentacji.

Zgodnie z karta informacyjng przedsiewziecia planowane przedsigwzigcie polegaé bedzie na
zalesieniu czesci dziatki o nr ewid.710/2 obreb Nowa Maliszewa o powierzchni ok. 8700 m2
(cata ww. dziatka ma powierzchnig 1,17 ha) i sg to grunty rolne RV, RVI, PsV. W wigkszosci
na terenie dziatki znajduja sie samosiewki brzozy rokujace do dalszej hodowli. Planowane jest
dosadzenie ok. 3000 szt. sadzonej drzew gatunkéw rodzimych (brzoza i sosna).

Teren przeznaczony pod w/w przedsigwziecie w obrgbie Nowa Maliszewa nie posiada
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorac pod uwage uwarunkowania wymienione w art. 63 ust.1 ustawy 00§, przeanalizowano:
skale i charakter inwestycji, wielko§¢ zajmowanego terenu, zakres robot zwigzanych z
realizacja inwestycji, prawdopodobiefistwo, czas trwania, zasieg oddzialywania oraz
odwracalno§é oddzialywania, a takze wykorzystanie zasobéw naturalnych, emisj¢ i
ucigzliwosci zwiazane z eksploatacjg przedsigwzigeia oraz jego usytuowanie na obszarach
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub
ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w tym obszaréw Natura 2000.

Odnoszac sie do art. 63 ust.1 pkt 1 lit. d ustawy 0o$ w zakresie emisji i wystgpowania innych
ucigzliwosei, analizujac skale i planowane do zastosowania rozwigzania techniczne i
technologiczne przedmiotowego przedsigwzigcia, nalezy uznaé, iz jego realizacja nie bedzie
wigzaé sie z ponad normatywna emisjg zanieczyszczen do atmosfery. Ponadto, biorge pod
uwage rodzaj przedsiewziecia oraz planowane rozwigzania techniczne i technologiczne, nie
przewiduje si¢ jego znaczacego wplywu na zmiany klimatu.

Biorac pod uwagg zapisy art. 63 ust.1 pkt 2 lit. a, ¢ i d ustawy 00s, ze wzglgdu na rodzaj oraz
skale przedsigwzigcia, a takze planowane rozwigzania techniczne, nie przewiduje si¢
negatywnego oddziatywania na obszary wodno-blotne oraz, inne obszary o plytkim zaleganiu
wéd podziemnych, obszary lesne oraz obszary objgte ochrong, w tym strefy ochronne ujec wdd.

Uwzgledniajac art. 63 ust 1 pkt 1 lit ¢ ustawy 00§, nalezy stwierdzi¢, ze realizacja planowanego
przedsiewziecia nie bedzie wigzata z nadmiernym wykorzystaniem zasobow naturalnych.
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W zwigzku z zapisami art. 63 ust.1 pkt 1 lit e ustawy 00§, dotyczacych ryzyka wystapienia
powaznej awarii, nalezy stwierdzié, ze planowana inwestycja nie nalezy do kategorii
przedsigwzigé stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii.

Odnoszac sie do art. 63 ust.1 pkt 2 lit e ustawy 00$, na podstawie przedstawionych materiatéw,
stwierdzono, ze planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie Nadbuzariskiego Parku
krajobrazowego im. Wojciecha Bogumila Jastrzgbowskiego, dla ktérego obowigzujgcym
aktem prawnym jest uchwata Nr 121/24 Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia
19 listopada 2024 r. w sprawie Nadbuzariskiego Parku Krajobrazowego im. Wojciecha
Bogumita Jastrzgbowskiego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11349, zwana dalej »uchwatg”).
Zgodnie z ww. uchwaty (§ 3 ust. 1 pkt 1), na terenie parku obowiazuje m.in. zakaz realizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu przepiséw
ustawy 0os.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2026r.
poz. 13, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,u00p™), powyzszy zakaz nie dotyczy wykonywania zadan
na rzecz obronnosci kraju i bezpieczerstwa pafstwa, prowadzenia akcji ratowniczej oraz
dziatan zwigzanych z bezpieczefistwem powszechnym, realizacji inwestycji celu publicznego
oraz wykonywania zadaf wynikajacych z planu ochrony, zadah ochronnych lub planu zadan
ochronnych.

Zgodnie z Planem Ochrony Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego ustanowionym
rozporzadzeniem Nr 20 Wojewody Mazowieckiego z dnia 8 sierpnia 2006 roku w sprawie
ustanowienia planu ochrony Nadbuzariskiego Parku Kraj obrazowego dziatka o nr ewid. 710/2
polozona w obrebie Nowa Maliszewa, gmina Koséw Lacki znaj duje si¢ w strefie BCKI - strefie
ksztattowania zréznicowanej struktury wiekowej, gatunkowej i przestrzennej drzewostanéw.
Gtownym celem ekologicznym na tym terenie jest prowadzenie wlasciwej gospodarki lesnej,
zatem zalesienie wpisuje si¢ wprost w charakter strefy BCKI.

Najblizej polozonym obszarem Natura 2000 jest obszar Dolina Dolnego Bugu PLB140001
oddalony o ok. 3,0 km. Inwestycja znajduje sie na terenie korytarza ekologicznego o znaczeniu
ponadlokalnym Dolina Dolnego Bugu GKPnC-4. Przebieg korytarzy ekologicznych ustalono
na podstawie strony internetowej https://mapa korytarze.pl/.

Z uwagi na charakter inwestycji oraz otoczenie uznano, ze natozenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodnicze nie jest konieczne. Realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralno$é obszaru Natura 2000
Bagna Orofiskie PLH140023 oraz na sp6jnosé Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposéb istotny do zwiekszenia wrazliwosci
elementéw $rodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnoéci biologicznej terenu
oraz nie wplynie znaczgco negatywnie na siedliska tegowe.

W sentencji decyzji okre§lono odpowiednie warunki i wymagania dla w/w przedsiewzigcia.

Na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest

stwierdzenie wystgpowania gatunkéw objetych ochrona. Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt (Dz.
U. 2 2022 1. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona,
obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska mogg wydaé decyzj¢ zezwalajgeg na czynnosei podlegajace zakazom, w trybie i
na zasadach okreslonych przepisami uoop. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska miedzy
innymi moze zezwolié na obszarze swojego dziatania na odstgpstwa od zakazdw: niszczenia
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siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania gatunkow zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do
gatunkow ptakéw objetych czesciows i $cislg ochrong.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
zwierzat gatunkow objetych ochrong moze byé wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wla$ciwym stanie
ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku
zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wystgpujacych gatunkow rolin, zwierzat, grzybéw lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczefistwa powszechnego, lub

4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dzialaf edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkéw roélin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5) umozliwia, w $ci$le kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw rolin lub grzyboéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajgcego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakow oraz gatunkdw
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogéw
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla $rodowiska, lub

7) w przypadku gatunk6w innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze shusznego interesu strony
lub koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze
spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o
podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage, ze przywolane wyzej przepisy sg szczegélnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrona $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w
odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,
usuwania gniazd badz schroniefi ptakéw objetych ochrona gatunkows, zastosowanie maja
jedynie przestanki indywidualne okre$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano
powyzej). Wnikliwa analiza mozliwo$ci realizacji planowanych dziatan w kontekscie
przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii
Inwestora.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrona
gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Dla ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystgpowaé na terenie inwestycji,
nakazano zabezpieczenie wszelkich wykop6w.
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Dokonanie nasadzefi poza sezonem lggowym ptakéw oraz okresem intensywnego rozwoju
cennych roslin runa wyeliminuje mozliwos¢ nieumysInego spowodowania utraty legbw przez

ptaki i zniszczenia runa.

Warunek dotyczacy odpowiedniego doboru sadzonek do nasadzen wplynie pozytywnie na
zachowanie rznorodnosci biologicznej obszaru oraz zapewni odpornosé na ewentualng susze.
Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podiega ochronie i jako taka powinna
by¢ zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia
inwestycji.

Po przeanalizowaniu karty informacyjnej przedsiewziecia uwzgledniajac charakter, skale i
lokalizacj¢ przedsigwzigceia, nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania przedmiotowe;j
inwestycji na stan jednolitych czedci wéd, obszaréw chronionych oraz na realizacje celéw
srodowiskowych, okreslonych w ,, Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisly”

Biorge pod uwage tres¢ art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00, przeanalizowano zasieg, wielkosé i
stopieni ztozonodci oddziatywania, jego prawdopodobieristwo, czas trwania, czgstotliwosé i
odwracalno$¢ oraz ustalono, ze realizacja przedsiewziecia nie pociagnie za soba zagrozen dla
srodowiska i nie bedzie ono transgranicznie oddziatywaé na $rodowisko.

Z informacji przedstawionych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia wynika, Ze realizacja tej
inwestycji nie spowoduje zanieczyszczenia wody, gleby, powietrza, nie przyczyni sie do
podwyzszenia emisji spalin i hatasu oraz nie bedzie powodowaé zagrozenia dla §rodowiska
przyrodniczego oraz zdrowia ludzi i zwierzat.

Do zajecia stanowiska przez tutejszy organ wzieto pod uwage powyzsze opinie oraz
wyszczegllnione informacje  uwzgledniajace lacznie sSrodowiskowe uwarunkowania
planowanego przedsi¢wziecia wynikajace z art. 63 ust. 1 cytowanej ustawy.

Biorac pod uwage spelnienie ww. uwarunkowan, rodzaj i skale¢ oddziatywania opisanego
przedsigwzigcia, charakter realizowanej inwestycji, stwierdza si¢, 2ze planowane
przedsigwzigcie nie wplynie na pogorszenie warunkéw srodowiskowych w tym: rdznorodnosci
biologicznej, Zycia ludzi, zwierzat, roélin, wody, powietrza, powierzchni ziemi, krajobrazu,
lokalnego mikroklimatu, zasob6w naturalnych i zabytkéw.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia oraz opinie organéw, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1.0d decyzji niniejszej przystuguje odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Siedlcach za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Koséw Lacki w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia

Przed uplywem terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec Burmistrza Miasta i Gminy Koséw Lacki. Z dniem dorgezenia
Burmistrzowi Miasta i Gminy Koséw Lacki o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna.

2. Niniejsza decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
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informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko ( t,j. Dz. U. z 2026r., poz. 670)

Zalacznik do decyzji :
Charakterystyka przedsigwzigcia
Podpisany elektronicznie przez Burmistrz
JAN STANISLAW StOMIAK
07.07.2026 .
11:26:56 +02'00' Jan Stomiak

Otrzymuja:

1. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Warszawie - inwestor
2.Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49Kpa poprzez obwieszczenie na tablicy
ogloszen UMIG Kos6w Lacki oraz w miejscowosci Nowa Maliszewa i na stronie biuletynu
informagcji publicznej Urzedu Miasta i Gminy Koséw Lacki https:/bip.kosowlacki.pl.

3.a/a

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Sokotowie Podlaskim
. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sokotowie Podlaskim
a/a
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Zalacznik do decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nr RG.6220.1.2025 z dnia 7 lipca 2026r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

polegajacego na: ,, Zalesienie czesci dzialki rolnej o numerze ewidencyjnym 710/2
polozonej w obr¢bie Nowa Maliszewa w gminie Koséw Lacki ”

1. rodzaj, cechy, skale¢ i usytuowanie przedsigwzigcia

Zalesienie nie stanowi zagrozenia dla ludzi, zwierzgt i ptakéw, nie wywotuje hatasu, nie emituje
zanieczyszczen do powietrza oraz nie wytwarza odpad6éw.
Nie bedzie si¢ ono wigzalo z powstawaniem jakichkolwiek istotnych (znaczacych)
oddziatywan na poszczego6lne komponenty $rodowiska. Nie wplynie w sposéb bezposredni i
posredni na zdrowie i warunki zycia ludzi.

W szezegolnosci realizacja przedsiewziecia nie spowoduje pogorszenia jakosci wéd i powietrza
atmosferycznego, jak tez nie wplynie negatywnie na klimat akustyczny; Oddziatywania w
zakresie emisji hatasu dotyczy¢ beda wylacznie fazy realizacji przedsigwzigcia i zwigzane beda
z transportem sadzonek, a zatem beda tak naprawde mialy charakter jednorazowy.
Przedsigwziecie nie bedzie tez zrédlem powstawania odpadéw. Zasigg oddzialywania
przedsiewzigcia ma w istocie charakter lokalny tj. ograniczony do terenu jego realizacji.
Ponadto, realizacja przedsiewzigcia nie wplynie réwniez negatywnie na krajobraz, przyrodg,
zwierzeta oraz obszary chronione, w tym siedliska przyrodnicze stanowigce przedmiot ochrony
na terenie Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego.

2. powierzchnia zajmowanej nieruchomosci, a takie obiektu budowlanego oraz
dotychczasowy sposéb ich wykorzystywania i pokrycie nieruchomosci szatg roslinng
Dziatka nr ewid. 710/2 ma powierzchni¢ 1,17 ha, z tego: grunty orne RV — 0,48 ha , RVI -
0,13ha, pastwiska naturalne PsV — 0,26 ha, lasy LsVI — 0,30 ha. Teren inwestycji obejmuje
cze$é dziatki o powierzchni okolo 8700 m?2 i sg to grunty rolne RV, RVI, PsV. W wigkszosci
na terenie znajdujg sie samosiewki brzozy rokujace do dalszej hodowli.

3. rodzaj technologii

Technologia i sprzet: wykorzysta si¢ standardowy ciagnik rolniczy o mocy 80 KM wyposazony
w plug lesny/sadzarke.

Terminy prowadzenia robét zostang dopasowane do wymogéw ochrony srodowiska, aby nie
ingerowaé w procesy zyciowe organizmow Zywych.

W przypadku wystgpienia gatunkéw chronionych na terenie rob6t bedg przestrzegane przepisy
o ochronie gatunkowej.

4. ewentualne warianty przedsi¢gwzig¢cia
Nie przewiduje si¢ innych wariantéw inwestycji ze wzglgdu na to, ze w przewidzianej
technologii uwzgledniono w calosci rozwiazania chronigce sSrodowisko naturalne.

5. przewidywang ilo§¢é wykorzystywanej wody, surowcéw, materialéw, paliw oraz energii
W fazie realizacji nastapig dosadzenia drzew. W fazie tej zapotrzebowanie wody, materiatéw i
paliw oraz energii nie odbiega od zapotrzebowania wynikajgcego z dotychczasowego
uzytkowania rolniczego. W kolejnej fazie eksploatacji przedsi¢wzigcia nastgpi znaczna
redukcja tych zapotrzebowanl.



Materialy i surowce:

- Sadzonki: wykorzysta si¢ ok. 3000 sztuk sadzonek gatunkow rodzimych (brzoza, sosna).
Paliwo: zuZycie lgcznie ok. 40 litréw oleju napedowego.

Woda: inwestycja nie wymagala sztucznego podlewania (wykorzysta si¢ opady naturalne).

6. rozwigzania chroniace §rodowisko
Nie dotyczy - Las pozytywnie oddziatuje na srodowisko.

7. rodzaje i przewidywane ilo$ci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych §rodowisko
Nie dotyczy - Las pozytywnie oddzialuje na srodowisko.

8. mozliwe transgraniczne oddzialywanie na §rodowisko
Przedsigwzigcie wpisuje si¢ w realizacje celu zrdwnowazonego rozwoju wartosci
przyrodniczych oraz waloréw krajobrazowe.

9. obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz korytarze
ekologiczne znajdujgee si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia
Nieruchomo$¢ znajduje si¢ na terenie Nadbuzatiskiego Parku Krajobrazowego im. Wojciecha
Bogumila Jastrzebowskiego.

10. wplyw planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej
Nie dotyczy

11. przedsigwzigcia realizowane i zrealizowane, znajdujgce si¢ na terenie, na ktérym
planuje si¢ realizacje¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub
ktorych oddzialywania mieszczq sie w obszarze oddzialywania planowanego
przedsigwzigeia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzié do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzig¢ciem

Realizowane przedsigwzigcie nie koliduje dzialaniami zabronionymi  wskazanymi
w § 3.1. Uchwaly Nr 121/24 SEIMIKU WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO z dnia
19 listopada 2024 r. w sprawie Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego im. Wojciecha
Bogumita Jastrzgbowskiego

12. ryzyko wystgpienia powazZnej awarii lub Kkatastrofy naturalnej i budowlanej
Nie wystepuje

13. przewidywane ilosci i rodzaje wytwarzanych odpadéw oraz ich wplyw na $rodowisko
Nie przewiduje sig¢ wytworzenia odpadéw mogacych mie¢ wplyw na $rodowisko.,

Odpady: powstang jedynie $ladowe ilosci odpadéw opakowaniowych (kod 15 01 02 -
opakowania z tworzyw sztucznych po sadzonkach), ktére zostana zebrane i przekazane do
punktu selektywnej zbi6rki.

14. prace rozbiérkowe dotyczace przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
Srodowisko

Nie dotyczy.
Podpisany elektronicznie przez Burmistrz
JAN STANISLAW SLOMIAK
07.07.2026 .
11:27:39 +02'00" Jan Stomiak
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