Burmistrz

Miasta 1 Gminy

08-330 Kosow Lacki

woj. mazowieckie

RG.6220.12.2025 Kosow Lacki, dnia 26 lutego 2026r.

DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, art.74 ust.3, art. 75 ust.1 pkt 4 oraz art. 84
1 art. 85 ust. 2 pkt.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024r., poz. 1112 z p6ézn.zm.) oraz § 3 ust. 1
pkt 40 lit. a tiret 317 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 poz. 1839) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z
2025r., poz. 1691), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez inwestora— EF TRADING Emil
Filipiak Sojkowek 42a, 07-140 Sadowne reprezentowany przez petnomocnika o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego  na:
»Eksploatacja kruszywa naturalnego ze zloza ,, Tosie VIII” zlokalizowanego na dzialkach
ewid. Nr 541/3, 543/1, 544, 545, obreb Tosie, gmina Kosow Lacki, powiat sokolowski,
wojewodztwo mazowieckie”

I. Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedsiewzigcia polegajacego na: ,,Eksploatacja kruszywa naturalnego ze zloza ,, Tosie
VIII” zlokalizowanego na dzialkach ewid. Nr 541/3, 543/1, 544, 545, obreb Tosie, gmina
Kosow Lacki, powiat sokolowski, wojewédztwo mazowieckie”

I1. Okreslam nastepujace warunki i wymagania:

1.Teren inwestycji nalezy wyposazy¢ w sorbenty do neutralizacji awaryjnych wyciekdéw
substancji ropopochodnych.

2. Wody z wydobywanej kopaliny kierowa¢ do nowopowstatego zbiornika.

3. Prace zwigzane z przygotowaniem miejsca inwestycji nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym przy udziale specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu ornitologii.

Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w
kontekscie przepisow dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong gatunkowa. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontek$cie mozliwos$ci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku do nizej
wymienionych formy ochrony przyrody.

4. W przypadku konieczno$ci, usuwanie drzew i krzewdw nalezy ograniczy¢ do niezbednego
minimum i prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzesnia do konca lutego lub poza tym okresem
pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedz¢ z zakresu ornitologii i
chiropterologii po dokonaniu przez nadzoér przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem prac
(maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk
gatunkow podlegajacych ochronie.

5. W trakcie prowadzenia robot nalezy kontrolowac teren wydobycia pod katem obecnosci
zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy



przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepisow
odrebnych.

6. W przypadku stwierdzenia jaskolek brzegdéwek i zaktadania przez nich na skarpach siedlisk
legowych, eksploatacje piasku na tym odcinku Sciany nalezy wstrzyma¢ do momentu
opuszczenia lggowisk przez jaskotki. Jezeli brzegowki pojawia si¢ na wszystkich §cianach
eksploatacyjnych wydobycie kruszywa wstrzymac¢ do konca sierpnia.

7. W przypadku zasiedlenia zawodnionego wyrobiska przez ptazy, prowadzenie prac w tej
czesSci wyrobiska nalezy wstrzyma¢ do czasu opuszczenia przez ptazy zbiornika, tak aby
zapobiec zabijaniu i okaleczaniu osobnikow, niszczenia jaj i innych form rozwojowych.

8. Prace wydobywcze w terminie marzec - wrzesien prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu ornitologii.

9. Nadktad glebowy usuwa¢ w porze dziennej, optymalnie w terminie od wrzesnia do marca.
Zdeponowany nadktad wykorzysta¢ do rekultywacji skarp, niwelacji obrzezy wyrobiska
poeksploatacyjnego 1 terenu bezposrednio przylegtego do wyrobiska. Skarpy wyrobiska
uksztattowac tak, by zapewni¢ ich stabilno$¢ geotechniczna.

10. Po zakonczeniu eksploatacji, wyrobisko poeksploatacyjne zrekultywowa¢ w kierunku
rolno - wodnym.

Zalacznikiem do niniejszej decyzji jest charakterystyka przedsi¢wzi¢cia, stanowiaca jej
integralng czes¢

UZASADNIENIE
Inwestor EF TRADING Emil Filipiak Sojkowek 42a, 07-140 Sadowne reprezentowany przez
pelnomocnika Macieja Tymosiaka wnioskiem z dnia 20 marca 2025r.(data wptywu do Urzedu
17.10.2025t1.) zwrocit si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Kosow Lacki o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Eksploatacja
kruszywa naturalnego ze zloza ,, Tosie VIII” zlokalizowanego na dzialkach ewid. Nr
541/3, 543/1, 544, 545, obreb Tosie, gmina Kosow Lacki, powiat sokolowski, wojewodztwo
mazowieckie” Do wniosku inwestor dotaczyt poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy
ewidencyjnej z lokalizacja planowanego przedsiewzigcia, wypis z rejestru gruntow, karte
informacyjng przedsigwzigcia wraz z pozostalg dokumentacja.

Poprzez obwieszczenie z dnia 23 pazdziernika 2025r. zawiadomiono strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego. Poniewaz liczba stron postgpowania przekracza 10, to
zgodnie z art. 74 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko(dalej: ustawa 00$) strony postepowania zostaty zawiadomione
zgodnie z art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego przez obwieszczenie.

Stosownie do art. 71 ust.1 ustawy o0o$ decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. W mysl art. 71 ust. 2 wymienionej
ustawy uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko,

2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Rodzaje przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco lub mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko okres$la rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych oddziatywac na srodowisko(Dz.U. z 2019r, poz. 1839).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 40 lit. a tiret 3 1 7 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministrow w/w inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko, dla ktorych raport moze by¢ wymagany. W zwigzku z powyzszym



na podstawie art 64 ust. 1 pkt. 1 1 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko (dalej: ustawa 0o0$) przedmiotowy wniosek wraz z karta
informacyjng przedsigwzigcia pismem nr RG.6220.12.2025 z dnia 6 listopada 2025r. zostat
przedtozony do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz do
Panstwowego Gospodarstwa Wodne Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim
w celu zasiggnigcia opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko
dla planowanego przez inwestora przedsiewzigcia, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby
— co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 15 stycznia
2026r. znak: WOOS-1.4220.1448.2025.AK.2 wyrazit opinie, ze dla przedsiewziecia
polegajacego na: ,Eksploatacja Kkruszywa naturalnego ze zloza ,, Tosie VIII”
zlokalizowanego na dzialkach ewid. Nr 541/3, 543/1, 544, 545, obreb Tosie, gmina Kosow
Lacki, powiat sokolowski, wojewddztwo mazowieckie” nie istnieje konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Jednoczesnie stwierdzil koniecznosé
okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wskazanych warunkéw lub
wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust.1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o0os.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokotowie Podlaskim
opinia z dnia 15 stycznia 2026r. znak: LU.ZZS.4901.310.2025.KPK nie stwierdza potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania w/w przedsiewzigcia ze wzgledu na brak negatywnego
wplywu tego przedsiewzigcia na mozliwos¢ osiagnigcia celéw Srodowiskowych, o ktorych
mowa w ustawie Prawo Wodne. Natomiast wskazat na konieczno$¢ uwzglednienia w decyz;ji
okreslonych warunkéw 1 wymagan.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego przed wydaniem niniejszej decyzji, zawiadomieniem z dnia 20 stycznia
2026r. zawiadomiono strony poprzez obwieszczenie o zebraniu dowodow 1 materiatow oraz
o mozliwosci zapoznania si¢(wypowiedzenia si¢) ze zgromadzonym materiatem dowodowym.
Do dnia wydania niniejszej decyzji- zadna ze stron nie skorzystata z prawa do wypowiedzenia
si¢ w sprawie zgromadzonej dokumentacji.

Uwzgledniajgc wielkos¢ i1 zlozono$¢ oddziatywania, a takze lokalizacje, rodzaj i skalg
inwestycji opisanych w zalaczonej do wniosku karcie informacyjnej oraz po przeanalizowaniu
stanowisk organdéw opiniujgcych, Burmistrz Miasta i Gminy Kosow Lacki stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsigwzigcia

Planowane przedsigwzigcie polega na eksploatacji kruszywa naturalnego (piasku i pospoiki) ze
ztoza ,,TOSIE VIII” na powierzchni tagcznej 16 709,00 m?, w granicach dziatek nr ewid. 541/3,
543/1, 544 1 545 obrgb Tosie, gmina Kosow Lacki, powiat sokotowski. £.aczna powierzchnia
w/w dziatek wynosi 7,24 ha. Eksploatacja odbywac¢ si¢ bedzie metoda odkrywkowa, na sucho
1 mokro, bez uzycia materialdow wybuchowych, systemem $cianowym, dwoma lub trzema
pictrami wydobywczymi do spagu udokumentowanych zasobow. Szacowana wielko$¢
wydobycia nie przekroczy 20 tys. m*/rok (max. ok. 40 tys. t/rok).

Eksploatacja ztoza bedzie prowadzona z zachowaniem bezpiecznego kata nachylenia urabiane;j
sciany, wykluczajacego mozliwos¢ naglego lub niekontrolowanego jej osunigcia.



Na terenie zloza nie przewiduje si¢ prowadzenia przerobki. Kruszywo bedzie odbierane i
wywozone w stanie surowym. Dopuszcza si¢ jedynie jego przesiewanie w celu uzyskania
frakcji o zroéznicowanej granulacji, przy uzyciu urzadzenia przesiewajacego. Najblizsza
zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest na dzialce nr 964, w odlegtosci 145 m od
planowanego terenu eksploatacji. Granice eksploatacji uwzgledniaja wymagany pas ochronny
o szerokos$ci 10 m od strony potnocnej, wzdtuz istniejgcej drogi. Ponadto, od strony wschodniej
1 zachodniej zostang zachowane 6-metrowe pasy ochronne wzdtuz dziatek graniczacych ze
ztozem.

Teren planowanej eksploatacji ztoza stanowig glownie grunty odlogowane, nieuzytki
poro$nigte roslinnos$cig ruderalng i zaro$lami oraz czeSciowo zarastajace wyrobisko (na
powierzchni ok. 1 ha, wystepuja §lady wczesniejszej eksploatacji kruszywa). Jak wynika z karty
informacyjnej przedsigwzigcia, planowana eksploatacja prowadzona bedzie wylacznie na
gruntach rolnych klas V 1 VI oraz nieuzytkach. Grunty zadrzewione nie beda objete
dzialalnoscia wydobywcza. Sasiedztwo terenu inwestycji stanowig: od poéinocy droga
gruntowa, od zachodu grunty rolne 1 zadrzewione, od potudnia grunty rolne, a od wschodu
grunty rolne i zakrzaczone.

Teren przeznaczony pod w/w przedsigwzigcie w obrebie Tosie nie posiada miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorgc pod uwage uwarunkowania wymienione w art. 63 wust.l ustawy 00§,
przeanalizowano: skale i charakter inwestycji, wielko§¢ zajmowanego terenu, zakres robot
zwigzanych z realizacjg inwestycji, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasi¢g oddzialywania
oraz odwracalno$¢ oddzialywania, a takze wykorzystanie zasoboéw naturalnych, emisje i
ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg przedsigwzigcia oraz jego usytuowanie na obszarach
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub
ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w tym obszaréw Natura 2000.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust.1 pkt 1 lit. d ustawy oo$ w zakresie emisji 1 wystepowania
innych ucigzliwosci, analizujac skale i planowane do zastosowania rozwigzania techniczne i
technologiczne przedmiotowego przedsigwzi¢cia, nalezy uznacé, iz jego realizacja nie bedzie
wigza¢ si¢ z ponad normatywna emisja zanieczyszczen do atmosfery. Ponadto, biorac pod
uwage rodzaj przedsigwziecia oraz planowane rozwigzania techniczne i1 technologiczne, nie
przewiduje si¢ jego znaczacego wptywu na zmiany klimatu.

Uwzgledniajac art. 63 ust 1 pkt 1 lit ¢ ustawy 00§, nalezy stwierdzi¢, ze realizacja
planowanego przedsiewzigcia nie bedzie wigzata z nadmiernym wykorzystaniem zasobow
naturalnych.

W zwigzku z zapisami art. 63 ust.l pkt 1 lit e ustawy o008, dotyczacych ryzyka
wystgpienia powaznej awarii, nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie nalezy do
kategorii przedsiewzie¢ stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii.

Biorac pod uwage zapisy art. 63 ust.1 pkt 2 lit. a i d ustawy 008, ze wzgledu na rodzaj
oraz skale przedsiewzigcia, a takze planowane rozwigzania techniczne, nie przewiduje si¢
negatywnego oddziatywania na obszary wodno-btotne oraz, inne obszary o plytkim zaleganiu
wod podziemnych, obszary lesne oraz obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujec
wod.



Odnoszac si¢ do art. 63 ust.1 pkt 2 lit e ustawy 00§, na podstawie przedstawionych
materiatow, stwierdzono, ze planowana inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami Natura
2000, jak réwniez poza innymi formami ochrony przyrody, wyznaczonymi na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 13).

Najblizej potozone obszary Natura 2000 znajduja si¢ w odleglosci:
- ok. 2,1 km specjalny obszar ochrony siedlisk Dagbrowy Ceranowskie PLH140024;
- ok. 4,1 km obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnego Bugu PLB140001.

Najblizej potozone obszary Natura 2000 znajduja si¢ w odlegtosci:
- ok. 5,2 km obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnego Bugu PLB140001,
- ok. 8,7 km specjalny obszar ochrony siedlisk Ostoja Nadbuzanska PLH140011.

Teren planowanego przedsigwzigecia potozony jest w otulinie Nadbuzanskiego Parku
Krajobrazowego im. Wojciecha Bogumita Jastrzebowskiego, dla ktérego obowigzujacym
aktem prawa jest uchwata nr 121/24 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia

19 listopada 2024 r. w sprawie Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego im. Wojciecha
Bogumita Jastrzebowskiego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11349). Zgodnie z definicjg zawarta w
art. 5 pkt 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2026 r. poz. 13,
zwanej dalej ,,uoop”) otulina ma na celu zabezpieczenie konkretnej formy ochrony przyrody
przed zagrozeniami zewngtrznymi wynikajagcymi z dzialalno$ci cziowieka. Dziatki
inwestycyjne potozone sg w granicach korytarza ekologicznego Dolina Dolnego Bugu
GKPnC-4. Przebieg korytarzy ekologicznych ustalono na podstawie strony internetowej
https://mapa.korytarze.pl/.

Zamierzona inwestycja nie powinna pogorszy¢ stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaré6w Natura 2000, ze wzgledu na znaczng odlegtos¢
od obszaréw Natura 2000. Majac na uwadze skale¢ i zakres stwierdza si¢, iz powyzsze
przedsigwzigcie nie powinno wplyna¢ negatywnie oraz przyczyni¢ si¢ w sposob istotny do
zwigkszenia wrazliwosci elementéw S$rodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia
réznorodnos$ci biologicznej terenu.

W sentencji decyzji okre§lono warunki i wymagania w zakresie ochrony przyrody.

Na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkow objetych ochrong. Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrona,
obowiazuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci
podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor
ochrony s$rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na
odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkow zwierzat podlegajacych ochronie oraz
niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakow objetych czesciowa i $cista ochrong.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnos$ci podlegajace zakazom w stosunku do
zwierzat gatunkow objetych ochrong moze by¢é wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie
ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku
zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:



1. lezy w interesie ochrony dziko wystgpujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania ro$lin, lub

5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzyboéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong S$cista, gatunkow ptakow oraz gatunkow
wymienionych w zatagczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — wynika z koniecznych wymogéow
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spolecznym lub
gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynikaja ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o
charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
0 podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy s3 szczegOlnie
rygorystyczne wobec gatunkow objetych ochrong $cista, gatunkow ptakoéw oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie
przestanki indywidualne okre§lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6

wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop,
w odniesieniu do gatunkow ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynno$ci niszczenia,
usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkowsa, zastosowanie majg
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop

(punkty 1-5 wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan
w konteks$cie przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji
lezy w gestii Inwestora. Jednocze$nie informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy,
kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat
lub grzybow objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Ewentualne usuwanie drzew i krzewow poza sezonem lggowym lub poprzedzone bezposrednia
kontrolg nadzoru przyrodniczego wyeliminuje mozliwos$¢ nieumyslnego spowodowania utraty
legow przez ptaki oraz przypadkowego us$miercenia nietoperzy w zwigzku z wycinka
roslinno$ci wysokiej i $rednie;j.

Dla ograniczenia $miertelno$ci zwierzat mogacych wystgpowaé na terenie inwestycji,
nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robot, a w razie konieczno$ci ich
przeniesienie w dogodne siedliska. Prowadzenie prac wydobywczych w terminie marzec -
wrzesien pod bezposredniag kontrola nadzoru przyrodniczego wyeliminuje mozliwos¢
nieumys$lnego spowodowania utraty legéw przez ptaki. Humus jako najcenniejsza warstwa



profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢ zabezpieczona na czas realizacji
inwestycji 1 wykorzystana w ramach rekultywacji terenu inwestycji.

Po przeanalizowaniu karty informacyjnej przedsiewziecia uwzgledniajagc charakter,
skale 1 lokalizacje przedsiewzigcia oraz planowane rozwigzania techniczne chronigce
srodowisko, nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania przedmiotowej inwestycji na stan
jednolitych czgéci wdd, obszaréw chronionych oraz na realizacje celéw Srodowiskowych,
okreslonych w ,, Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty”.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§, przeanalizowano zasieg, wielkos¢
1 stopien ztozono$ci oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czg¢stotliwosc¢ i
odwracalnos¢ oraz ustalono, ze realizacja przedsigwzigcia nie pociggnie za sobg zagrozen dla
srodowiska 1 nie bedzie ono transgranicznie oddziatywa¢ na srodowisko.

Z informacji przedstawionych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze realizacja
tej inwestycji nie spowoduje zanieczyszczenia wody, gleby, powietrza, nie przyczyni si¢ do
podwyzszenia emisji spalin 1 halasu oraz nie bedzie powodowa¢ zagrozenia dla srodowiska
przyrodniczego oraz zdrowia ludzi 1 zwierzat.

Do zajgcia stanowiska przez tutejszy organ wzigto pod uwage powyZsze opinie oraz
wyszczegolnione informacje uwzgledniajagce tacznie Srodowiskowe uwarunkowania
planowanego przedsiewzigcia wynikajace z art. 63 ust. 1 cytowanej ustawy.

Biorgc pod uwage spelnienie ww. uwarunkowan, rodzaj 1 skale oddziatywania
opisanego przedsigwzigcia, charakter realizowanej inwestycji, stwierdza si¢, ze planowane
przedsiewzigcie nie wplynie na pogorszenie warunkow srodowiskowych w tym: réznorodnosci
biologicznej, zycia ludzi, zwierzat, roslin, wody, powietrza, powierzchni ziemi, krajobrazu,
lokalnego mikroklimatu, zasoboéw naturalnych i zabytkow.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia oraz opinie organdow, orzeczono jak w
sentencji.

Pouczenie
1.0d decyzji niniejszej przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Siedlcach za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Kosoéw Lacki w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia
Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec Burmistrza Miasta 1 Gminy Koséw Lacki. Z dniem dorgczenia
Burmistrzowi Miasta i Gminy Koséw Lacki o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna.
2. Niniejszg decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z pdzn. zm.)

Zakacznik do decyzji :
Charakterystyka przedsi¢wzi¢cia

Podpisany elektronicznie przez Burmistrz

JAN STANISLAW StOMIAK .
26.02.2026 Jan Stomiak
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Otrzymuja:
1.EF TRADING Emil Filipiak Sojkowek 42a, 07-140 Sadowne -inwestor

reprezentowany przez petnomocnika Macieja Tymosiaka
2.Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49Kpa poprzez obwieszczenie na tablicy
ogtoszen UMiG Kosow Lacki oraz w miejscowos$ci Tosie i na stronie biuletynu informacji
publicznej Urzedu Miasta 1 Gminy Koséw Lacki https://bip.kosowlacki.pl
3..ala

Do wiadomosci:

1.Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Sokotowie Podlaskim
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie


https://bip.kosowlacki.pl/
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